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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudkyii
Mgt. Lenky Oulikové a Mgt. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Seyfor, a. s., ICO 01572377,
se sidlem Drobného 555/49, Brno, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe,
se sidlem t¥da Kpt. Jarose 7, Brno, za tcasti: Ceska republika — Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabtezi Ludvika Svobody 1222/12; Praha 1, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne
6.2.2020, ¢ j. UOHS-04205/2020/322/PJe, o kasaéni stiznosti alobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 30 Af 23/2020-144,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2022, ¢.j. 30 Af 23/2020-144, s e ru§i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné jako stéZovatelka se domaha zruseni vyroka I a II rozsudku Krajského soudu
v Brné (dile jen ,krajsky soud®) ze dne 28. 2. 2022, ¢. . 30 Af 23/2020-144 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného ze dne 6. 2. 2020,
¢ j. UOHS-04205/2020/322/PJe (déle jen ,,napadené rozhodnuti).

[2] Napadenym rozhodnutim pfedseda zalovaného zamitl rozklad stézovatelky a potvrdil
rozhodnutf Zalovaného ze dne 11. 11. 2019, ¢& j. UOHS-S0361/2019/VZ-30614/2019/532/1.Oh,
iimz Zalovany zamitl navrh stézovatelky na piezkoumani tkoni zadavatele Ceské republiky —
Ministerstva dopravy a zruseni otevieného zadavactho fizeni na zadani vetejné zakazky ,,Persondlni
informaini systém resortu Ministerstva dopravy* zvetejnéného pod ev. ¢. 22019-023222 dne 12. 7. 2019
ve Véstniku vefejnych zakazek. Stézovatelka povazovala za diskriminacni a excesivni pozadavek
zadavatele, aby v ramci dodavky personalniho informacéniho systému ziskal licence opravnujici jej
k neomezenému uzivani nezavislému na konkrétnim dodavateli a kompletni zdrojové kody téch
c¢asti autorského dila, které jsou pocitacovym programem (¢l. 9.5 navrhu smlouvy), stejné jako
podminku, Ze pfipadny proprietarni software musi nabizet na relevantnim trhu alespon tfi na sobé
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nezavislé a vzajemné nepropojené subjekty opravnéné takovyto software upravovat (¢l. 9.7.1
navrhu smlouvy).

[3] Podle predsedy zalovaného zadavaci podminky nepfedstavuji bezduvodnou pfekazku
hospodafské soutéze. Sleduiji legitimni cil pfedchazet vendor lock-in etektu. Piedani zdrojového kédu
sice nemusi samo zajistit, ze nové vybrany dodavatel bude schopen program upravit ¢i rozsifit
podle pfedstav zadavatele, odstranuje vsak zakladni pfekazku budoucich uprav tfeti osobou.
Stézovatelkou pfedestrena alternativni feseni fes{ pouze komplikace pfi prechodu na novy systém,
nikoli negativni dopady podstaty stavu proprietarntho uzamceni, kdy je pavodni dodavatel panem
zdrojového koédu a navazujici zakazku spocivajici v dpravé pocitacového programu nemuze
bez jeho souhlasu plnit nikdo jiny. Vyhrada pfedani zdrojovych kédu je pfiméfena svému ucelu,
nebot’ sleduje legitimni cil, umoznuje ho dosahnout a namitané alternativni metody fesen{ nemaji
stejny efekt. Zadavatel nastavil zadavaci podminky relativné Siroce, nebot’ umoznil vyuzit
ti raznych opatfeni k zamezeni vendor lock-in efektu (pfedat zdrojové kody, dodat proprietarni
software ve smyslu definice zadavatele nebo gpern sounrce software). Skutecnost, ze zadavatel pozaduje
néco, na co dle tvrzen{ sté¢zovatelky neni vétsina dodavateld ochotna pfistoupit, neznamena,
ze jedna diskriminac¢né. Podminka poskytnuti zdrojovych kéda sama o sobé Zadné dodavatele
nevylucuje. Je jejich obchodnim rozhodnutim, zda na ni pfistoupi. Podminka ¢l. 9.7.1 navrhu
smlouvy sleduje obdobny legitimni cil, nebot’ vylucuje dodat proprietarni software, nad nimz
ma puvodni dodavatel vyluéné panstvi. Umoznuje dodat pouze systém, s nimz nakladad vice
subjektd, ¢imz vytvaii pfedpoklad k uplatnéni hospodafské soutéze o navazujici zakazku. Nejde
o excesivni podminku, nebot’ slevuje z pfisného pozadavku na poskytnuti zdrojového kodu.
Skutecnost, ze zadavatel obdrzel jedinou nabidku, je pouze indicif, Ze mohlo dojit k nezakonnému
omezen{ hospodafské soutéze. Zalovanjf vsak oduvodnil, Ze k poruseni zakona nedoslo. Predseda
zalovaného nezpochybnuje, Zze v soucasné dobé je pozadavek na poskytnuti zdrojovych koda
pro mnoho dodavateli neakceptovatelny, coz je pravdépodobné dano tim, Ze nejsou zvykli
poskytovat software za podminek, které by je zbavily vylu¢ného panstvi nad zdrojovymi kody.
Pravni fad vsak zadavateli ukladd, aby se Gc¢inné branil stavu zavislosti na dodavateli. To ho nuti
vyhrazovat si pfistup ke zdrojovému kédu a pravo ho upravovat nebo pfijimat jind efektivni
opatfeni. Nakup proprietarniho software, u néjz neni mozna uprava tfetimi subjekty, nepfedstavuje
z dlouhodobého hlediska pro oblast vefejné spravy hospodarnou strategii. Podnikatelské prostredi
se tomu musi pfizpusobit. I kdyby zalovany pfipadnym Setfenim zjistil, ze vsichni navrhovatelem
uvedeni dodavatelé nepodali nabidku, nebot’ nejsou ochotni akceptovat zadavatelem zvolené
zpusoby pfedchazeni vendor lock-in efektu, nemohlo by to nic zménit. Divodem jejich neucasti by
nebylo diskriminaéni nastaveni zadavacich podminek ani bezdivodné omezeni konkurencniho
prostfedi, ale rozhodnuti odavodnéné obchodni strategii, coz nezakonnost nezpusobuje.

[4]  Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze i kdyz jsou zadavaci podminky vedouci
k omezeni hospodafské soutéze odtivodnény snahou zadavatele vyhnout se stavu uzaméeni, mohly
by znamenat poruseni § 6 odst. 1a2, resp. § 36 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek (dale jen ,,zakon o zadavani vefejnych zakazek®), pokud by nastavenym
pozadavkem byla vyloucena ucast drtivé vétsiny potencidlnich dodavateld a sledovaného cile
by bylo mozné dosahnout mirnéjsim zpusobem. Ztotoznil se se sté¢zovatelkou, ze k vyhodnoceni,
zda zadavatelem stanoveny pozadavek neni nepfiméfené omezujici, je nutné ziskat povédomost
o moznostech a schopnostech dodavatelt ptsobicich na trhu. Vzhledem k tomu, Ze zalovany
nedisponuje odbornosti posoudit akceptovatelnost pozadavku na poskytnuti zdrojovych kéda
jednotlivymi dodavateli, bylo tfeba zjistit situaci na relevantnim trhu provedenim Setfeni.
Za situace, kdy zalovany vlastni rozhodovaci praxi sméfuje zadavatele k duslednému nastaveni
podminek IT zakazek, aby nevznikal stav vendor lock-in, mél nalezité prosetfit, zda jsou pozadavky
v daném oboru splnitelné, resp. zda pozadavky rozhodovaci praxe (a judikatury) nebyly vylozeny
zadavatelem v nynéjsim pripadé piili§ excesivné. To zalovany neucinil, a dopustil se tedy vady
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fizeni. Krajsky soud dale uvedl, Ze pokud by dovodil potencialitu vlivu na zakonnost rozhodnuti
bez dalstho, Zalovany by po zruseni napadeného rozhodnuti pfistoupil pouze k zastaveni fizeni
podle § 257 pism. j) zakona o zadavani vefejnych zakazek, nebot’ jiz byla uzaviena smlouva
na plnéni vefejné zakazky. Takovy vysledek fizeni by sté¢zovatelce neposkytl odpoved na otazku,
zda neni pozadavek na poskytnuti zdrojovych kéda u predmétné zakazky diskriminacni. Sam proto
oslovil subjekty oznacené stézovatelkou veden uvahou, ze pokud by zavéry zalovaného
o pfiméfenosti pozadavku obstily i po provedeném Setfeni, nemohla by mit tato vada vliv
na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Na zaklad¢ provedeného Setfeni trhu krajsky soud dospél
k zavéru, ze podminky nastavené zadavatelem byly splnitelné pro spolecnosti OKsystem a. s.,
Elanor a. s., GORDIC spol. s r. 0., pfipadné i KS - program, spol. s 1. 0. Z provedeného setfeni
je dle krajského soudu patrné, Ze prestoze je omezeni citelné a neumoznuje ucast nékterych
spole¢nosti v zadavacim fizeni, urciti dodavatelé (nikoli pouze jeden ¢i dva) jsou schopni
zadavatelem stanovené pozadavky splnit. Za situace, kdy predmétna zadavaci podminka byla
do zadavaci dokumentace vclenéna s pifpustnym oduvodnénim vyhnout se stavu uzamceni,
pficemz setfenim nebylo zjisténo, ze by dané omezeni znamenalo neucast drtivé vétsiny ptipadnych
dodavateld, lze akceptovat zavéry zalovaného, Ze omezeni hospodafské soutéze nebylo
nepfiméfené ¢i diskriminacni.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni k ni
I1.1. Kasacni stiZnost

[5]  Stézovatelka navrhuje zrusit vyroky I a II napadeného rozsudku z duvodu dle § 103 odst. 1
pism. a) a pism. d) s. f. s.

[6]  Stézovatelka broji proti zavéru krajského soudu, na némz je zaloZzen napadeny rozsudek,
ze podminky nastavené zadavatelem byly splnitelné minimalné pro tfi az ctyfi dodavatele,
spole¢nosti OKsystem, Elanor, GORDIC, pfipadné i KS - program. Namita, ze uvedeny zaver
je v rozporu s vyjadfenimi dodavateld, ktera krajsky soud obdrzel v ramci Setfeni trhu, a nema
oporu v provedeném dokazovani. S odkazy na odpovédi jednotlivych dodavateld podrobné
argumentuje, ze krajsky soud jejich vyjadfeni desinterpretoval, jeho zavéry jsou nepfezkoumatelné,
neoduvodnéné a v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Ve vztahu ke spolecnostem OKsystem
a KS — program namita, ze krajsky soud opfel své zavéry o skutecnosti v fizeni nezjistované
a neprokazované. Dle nazoru stézovatelky bylo Setfenim provedenym krajskym soudem naopak
prokazano, ze sporné pozadavky byly v rozporu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek, byly
zjevné excesivni a zamezily probéhnuti jakékoli soutéze, nebot” dodavatelé se v jejich dusledku
zadavaciho fizeni neucastnili.

11.2. Vyjddreni alovaného

[7]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Nesouhlas
s davody, pro které krajsky soud provadél setfeni dotazovanim jednotlivych spolecnosti. Ma za to,
ze Setfeni nebylo tfeba provadét. Namitky stézovatelky, jimiz rozporuje hodnoceni odpoveédi,
nejsou podle alovaného davodné. Zalovany zdtrazfiuje, Ze § 36 odst. 1 zdkona o zadavani
vefejnych zakazek zakazuje takové zadavaci podminky, které omezuji hospodafskou soutéz
bezduvodné. Aby byla zadavaci podminka podle toho ustanoveni nezakonna, musi klast prekazky
hospodafské soutézi, resp. zvyhodnit urcité dodavatele, a zaroven tak ¢init bez dobrého, objektivné
ospravedlnitelného dtvodu. Druhd podminka splnéna nebyla, nebot” sporné zadavaci podminky
byly stanoveny na zaklad¢ ospravedlnitelnych divodi. Nemélo tedy smysl analyzovat dopad
zadavacich podminek na okruh potencialnich dodavateli, nebot’ § 36 odst. 1 zakona o zadavani
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vefejnych zakazek nemohl byt porusen jiz proto, ze zadavaci podminka neomezila soutéz o zakazku
bezduvodné, ale ze zjevnych a legitimnich davoda. Divody zadavatele krajsky soud nezpochybnil.
Zadavatel si sporné pozadavky kladl proto, aby se vyhnul stavu zavislosti na jednom dodavateli
softwaru pro pifipad, ze ho bude chtit upravit, vylepsit apod. Takovy postup je zcela spravny
a pochopitelny, zvlasté s pfihlédnutim k tomu, ze si ho vynutila judikatura spravnich soudua
a rozhodovaci praxe zalovaného. Ta klade duraz na to, aby zadavatel vyvinul nalezité asili za ucelem
vyhnuti se vzniku vendor lock-in efektu. K tomu odkazal na rozsudek krajského soudu ze dne
3.11. 2021, ¢.j. 31 Af 44/2020-88. Dodrzeni zasady zakazu diskriminace musi byt posuzovino
ve spojeni s § 36 zakona o zadavani vefejnych zakazek, ktery pfedstavuje jeji konkrétni provedeni
v obecné upravé zadavaciho fizeni.

I1.3. Replika stéZovatelky

[8] Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného uvadi, ze sam zalovany provadi v ramci jim
vedenych spravnich fizen{ prazkumy trhu a jeho vyjadfeni o tom, Ze prazkum provedeny krajskym
soudem byl irelevantni, odporuje jeho vlastni ustalené praxi. Nesouhlasi s Zalovanym, ze $§lo
o ptipustné omezeni hospodafské soutéze. Podle stézovatelky $lo o jeji vylouceni. Odkaz
na rozhodnuti krajského soudu ¢. j. 31 Af 44/2020-88 nepovazuje za pfiléhavy.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni. Zjistil,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz je
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelka je zastoupena zaméstnankyni s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim vyzadovanym pro vykon advokacie a jsou splnény i obsahové nalezitosti
kasacni stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[10] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s. jsa vazan divody, které uplatnila sté¢zovatelka v podané kasacni stiznosti. Vyroky
III a IV, jimiz bylo rozhodnuto o nakladech Zalovaného a osoby ztc¢astnéné na fizeni, jsou zavislé
na hlavnim vyroku rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba stézovatelky.

[11] Kasacni stiznost je duvodna.

[12] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze zaveér krajského soudu, ze zadavaci podminky
nastavené zadavatelem byly splnitelné minimalné pro 3 az 4 dodavatele (OKsystem, Elanor,
GORDIC a piipadné¢ i KS — program), fiema oporu v provedeném dokazovani.

[13] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze takovy zavér skute¢né pouze na zakladé
krajskym soudem provedeného setfeni a seznamu vefejnych zakazek predlozeného stézovatelkou
ucinit nelze.

[14] KS — program k dotazu soudu v odpovédi ze dne 15. 2. 2022 uvedla, Ze ,,by byla ochotna se
daného zaddvaciho 1izent Zdicastnit, nicméné na dakladé uvedenych kritérii neni schopna’. Vzhledem k tomu,
ze v ramci své podnikatelské ¢innosti vyviji a dodava standardni proprietarni systém, k némuz
prodava licence, a je ekonomicky zavisla na tomto prodeji a prodeji navazujicich sluzeb, nebot’
jde o hlavni predmét jeji ¢innosti, nedava poskytnuti zdrojového kédu dle uvedeného pozadavku
zadavacich podminek smysl, a to jakkoli vyznamnému zdkazniku. Dale poukazala na to,
ze personalni a mzdové systémy jsou specifické tim, ze vyzaduji nepfetrzitou podporu dodavatele
ve smyslu naslednych uprav dle legislativhich podminek v personalni a mzdové oblasti. Zadavatel
ostatné pozadoval, aby bylo zajisténo bezproblémové fungovani personalnftho informacniho
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systému v souladu s pravnim fadem. Dale odavodiiuje, Ze dle jejtho nazoru v Ceské republice
neexistuje mzdovy a personalni informacni systém, ktery by spliioval podminky popsané v ¢l. 9.7
navrhu smlouvy. Vysvétluje, Ze pokud by dodavatelé systému nebyli propojeni, nebylo by mozné
udrzet jeden systém. Pokud by mohla do systému zasahovat tfeti strana nebo ho mohl upravovat
sam uzivatel, nemohl by dodavatel odpovidat za legislativn{ a faktickou spravnost a bezvadnost
systému. KS — program jakozto vyrobce personalniho software neumozfuje upravovat svij
proprietarni software nezavislym obchodnim partnerim ve smyslu dotazu krajského soudu.
Upozornila, ze personalni a mzdové informacni systémy obsahuji citliva data o zaméstnancich
ijejich rodinnych piislusnicich, a proto neni vhodné, aby do sytému zasahovala jind osoba nez
dodavatel, ktery je schopen mnohem efektivnéji kontrolovat piipadné skodlivé kédy psané
programatory umoznujici napfiklad pfedavani takovych informaci tfetim stranam. Dodala,
ze je ptipravena zodpovedét dalsi piipadné dotazy soudu.

[15] Kirajsky soud k této spolecnosti pouze uvedl, ze sice sdélila, ,,ge jimz vadi pogadavek na poskytnuti
drojovyech kddi’, ze seznamu vefejnych zakazek pifedlozeného stézovatelkou vsak vyplynulo,
ze se uspesne zacastnila jiné vefejné zakazky, jejiz podminkou bylo shodné jako v nyni posuzované
véci poskytnuti neomezené licence i povinnost poskytnout zdrojové kédy. Je vsak tfeba
konstatovat, ze z predlozené tabulky neplynou konkrétni zadavaci podminky uvedené zakazky
ani obsah nabidky této spole¢nosti, aby bylo mozné konstatovat, ze podminky nastavené
zadavatelem v nyni posuzované zakazce byly skute¢né shodné, a bez dalsiho dovodit, Zze pro ni
byly splnitelné, ackoli to ve své odpovedi zcela jednoznacné vyloudila.

[16] Nejvyssi spravni soud téz souhlasi se stézovatelkou, ze ani z odpovédi spolecnosti GORDIC
ze dne 14. 2. 2022 nelze bez dalstho vysvétleni ¢i doplnéni ucinit jednoznacny zavér o tom,
ze pro ni byly zadavaci podminky splnitelné. GORDIC uvedla, Zze se pfedmétné zakazky
neucastnila predevsim z davoda nizké predpokladané hodnoty zakazky, ktera byla zaroven cenou
nejvyse piipustnou, chybéjici ¢asti feseni, kterym jako vyrobce software nedisponovala, kratkych
lhat pro realizaci a oznaceni dodavatele jako zpracovatele osobnich ddaju pfi plnéni c¢innosti
vyplyvajicich ze smlouvy. Dale uvedla, Ze jakozto vyrobce systému GINIS umoznuje nezavislym
obchodnim partneram certifikovanym v ramci sit¢ GORDIC Partner Program svij proprietarni
software GINIS Enetrprise+ a GYBER Enterprise+ dodavat a ,,poskytovat siuzby rozvoje a integrace
ve prospéch dkazniki. Zvyse uvedené odpovedi skutecne neplyne, ze jsou pro GORDIC nyni
posuzované zadavaci podminky splnitelné! Duvody neucasti ve vefejné zakazce vypocetla
GORDIC toliko pfikladmo, pficemz mimo jiné nedisponovala casti feSeni a nebyla ochotna
(bez blizstho vysvétleni) akceptovat postaveni zpracovatele pro tcely ochrany osobnich udaju.
Z odpovedi neni ani zfejmé, zda by byla pfipravena (pfi konkrétnich pozadavcich zadavatele
na personalni informacni systém) akceptovat nékterou ze spornych podminek tykajicich se
proprietarniho software. Jak namitala stézovatelka jiz pfi jednani pfed krajskym soudem, odpoved’
na druhou otazku krajského soudu, totiz zda GORDIC umoznuje nezavislym obchodnim
partneram upravovat svij proprietarni software (a mohla by tedy pfipadné splnit podminku ¢l. 9.7.1
navrhu smlouvy), byla pfili§ neurcita. Neni totiz zfejmé, co pfesné mohou zahrnovat sluzby rozvoje
a integrace. Stézovatelka pfi jednani soudu poukazovala na to, ze opravnén{ systém dodavat
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¢i nastavovat jeSté¢ neznamena, ze do né¢j mohou obchodni partnefi zasahovat a upravovat ho.
K tomu se vsak krajsky soud v napadeném rozsudku nikterak nevyjadsil. Z napadeného rozsudku
neni zfejmé, jakou tvahou byl veden krajsky soud pfi hodnoceni odpovédi GORDIC a jak na jejim
zakladé dospél k zavéru, ze byla schopna zadavaci podminky nastavené zadavatelem tykajici se
vlastnickych prav splnit: Dle Nejvyssiho spravniho soudu se takovy zavér z odpovedi GORDIC
bez dalstho vysvétleni této spolecnosti nepodava. Na zakladé odpovédi nebylo mozné uzaviit,
ze byla schopna nabidku podat, ale zjinych davodu se pfedmétného zadavaciho fizeni
nezucastnila.

[17] Jiz s ohledem na vyse uvedené byl tedy zavér krajského soudu, ze nejméné tii az Ctyfi
dodavatelé, nikoli pouze jeden ¢i dva, byli schopni zadavatelem stanovené podminky splnit,
pfinejmensim predcasny.

[18] Na prvni pohled jednoznacné prohlaseni o schopnosti dostit zadavacim podminkam
poskytla krajskému soudu pouze oslovena spole¢nost Elanor, u niz také z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze podala nabidku v ramci pfedchoziho zadavaciho fizeni osoby zucastnéné na fizeni,
které bylo zruseno dle § 127 odst. 2 pism. h) zakona o zadavani vefejnych zakazek. Nicméné i u této
spole¢nosti by bylo tfeba se blize zabyvat tim, zda skutec¢né a kterym z pozadovanych zpusobu byla
schopna podminkam tykajicim se vlastnictvi dostat, a to s ohledem na druhou ¢ast jeji odpovedi,
na niz poukazovala st¢zovatelka jiz pfi jednani soudu dne 28. 2. 2022. Z ni vyplyva, ze Elanor ma
k dispozici sit’ partnerd, pficemz pokud jde o upravu zdrojového kodu, ten je ménén spolecnosti
Elanor na zakladé pozadavkua partnera. Centralizace spravy zdrojového kodu je pro zachovani
stability jejtho software nezbytna. Alternativou je uprava partnerem bez dopadu na zdrojovy kéd
pomoci standardizovanych rozhrani ¢i jinych obecnych mechanismua. S ohledem na zajisténi
kontinuity ¢innosti ,,je se gdkazniken diskutovana moznost ulogeni drojového kddu do advokdtni sischovy™.
Krajsky soud ucinil zavér, ze zadavaci podminky jsou pro Elanor splnitelné, aniz jakkoli hodnotil
¢ast odpovedi, z niz vyplyva, ze ani svym obchodnim partneram neposkytuje opravnéni upravovat
systém zpusobem, ktery by vyzadoval zasah do zdrojového kédu.

[19] Pokud jde o OKsystem, krajsky soud vysel z toho, ze byla vybranym uchazecem, a byla tedy
ochotna 1 schopna podminky splnit. Stézovatelka v Zzalobé konkrétné nezpochybnovala zjisténi
zalovaného vychazejici z ¢estného prohlaseni pfedlozené¢ho touto spolecnosti, ze jeji nabidka byla
v souladu s ¢l. 9.7.1 smlouvy, a¢ tak ucinit mohla, a neoznacila v tomto ohledu zadné dikazy. Svou
zalobn{ argumentaci zaméfila na to, Ze ani pfipadné splnéni této podminky nemuze zajistit ucast
dalsich dodavatela v navazujicich zadavacich fizenich. Za této situace nemél krajsky soud duvod
pfezkoumavat zjisténi Zalovaného, ze vybrany dodavatel splnil podminky ¢l 9.7.1 smlouvy.
Stézovatelka byla pfi jednani seznamena s nahledem krajského soudu, ze spolecnost OKsystem
jakozto vybrany dodavatel podminky spliovala. Ani v navaznosti na to vSak uplatnénou zalobni
argumentaci nerozvinula a neoznacila zadné dukazy. Ackoli krajsky soud v bodu 57 uvedl,
ze k zavéru o splnitelnosti podminek pro vyjmenované subjekty véetné OKsystem dospel
na zakladé provedeného Setfeni trhu, z bodu 32 napadeného rozsudku je patrné, ze ve vztahu k této
spole¢nosti Setfeni neprovadél a zalozil svij zavér na vyse uvedené tvaze, resp. zjistén{ zalovaného
o tom, ze soucasti plnéni byl proprietarni software spliujici podminku dle ¢l. 9.7.1 smlouvy, které
nebylo stézovatelkou v fizeni pfed soudem zpochybnéno. V tomto sméru tedy kasacni namitka
st¢zovatelky, Ze krajsky soud se dopustil vadného hodnoceni dikaza a ,,vysel pouze z vlastniho
pfedpokladu®, nenf divodna. Krajsky soud neprovadél vlastni dokazovani, zda OKsystem jakozto

vybrany dodavatel podminky splfiovala, a nebyl povinen tak ucinit. ENSSIISPLAVIINSOUS
pro tplnost dodavi, ze samotni skutecnost, Ze OKsystem nespecifikovala subjekty opravnéné

Zalovany ani krajsky soud neuvedli, ze by OKsystem méla zadavateli
poskytnout zdrojové kody (to podminka 9.7.1 navrhu smlouvy nevyzadovala).
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pokracovani

[20] Vyse uvedené vsak nic neméni na tom, ze zaver krajského soudu zalozeny na existenci
nejméné tif dodavatelt schopnych splnit podminky zadavatele neobstoji. Setfeni dosud provedené
krajskym soudem a tabulka vysledka zadavacich fizeni neposkytuje pro takovy zavér dostatecny

podklad.

—
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[22] Nejvyssi spravni soud se blize nezabyval namitkami stézovatelky proti neuplnému
¢i nedostate¢cnému hodnoceni odpovedi dalsich oslovenych dodavateld (MICROSOFT s. r. o.,
SAP CR, spol. s 1. 0., ICZ a. s. a Asseco Solutions, a. s.), nebot’ zavér krajského soudu, Ze omezeni
hospodafské soutcze, resp. zadavaci podminky nebyly nepfiméfené a diskriminacni, byl zalozen
na zjisténi, ze existovali minimalné tfi dodavatelé, pro které byly podminky splnitelné. Z hlediska
rozhodovacich davodu krajského soudu nebylo podstatné, pro¢ nebyly zadavaci podminky
splnitelné pro dalsi dodavatele.

S
&
—

—
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[25] Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze tlohou spravniho soudu neni nahrazovat cinnost
spravniho organu a jeho nedostatecna skutkova zjistén{ (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 11. 1. 2018, ¢&.j. 4 As 173/2017-34). K tomu lze odkazat na rozsudek ze dne 16. 4. 2015,
¢.j. 5 Afs 89/2013-29, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,TéZis# dokazovini ma probibat
pred spravnimi organy, pricems neni silohou spravnich soudi provddét slogiti dokazovini a nahrazovat tak to,
co mél jig pred nimi ulinit spravni organ. .. Spravnimu soudn prislusi v ramei soudniho prezkoumani spravniho
rozhodnuti posoudit, zda spravni organ proved] dokazovdni v potiebném rogsabu, tedy 3da si opatiil dostatecné
podklady pro rozhodnuti tak, aby mobl radné usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti
potichuje zodpovedet. Sondni rizent sprivni neni pokracovinim spravniho rizeni. Uloha sprivnibo soudu je tak
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primdrné prezkumnd, v zasadé se nejednd o soud nalézaci, byt’ je spravni soud samozremeé opravnén v primeéreném
rozsabu doplnit dokazovani provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. 7. 5.).* Obdobné podle rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 9. 2015, €. . 2 As 114/2015-30, ,,[t]/zeni o Falobé podle § 65
a ndsl. s. 1 s. pred krajskym soudem je 1izenin v 1v. plné jurisdikci. Znamend to mimo jiné, e krajsky sound md
bézné vesit — a logicky stéi jinak, neg provddénim dikazi, je-li to potreba — skutkové otazky, je3 byly koumdny
ve spravnim 1izent, jehog vysledek, tedy Zalobon napadené spravni rozhodnuti, prezkounmavd. Dokazovini pred
soudem se vSak md dsadné omezit na provéteni toho, da skutkové 2avéry e spravniho 1izent obstoji.* Pokud
skutkovy zaver ohledné splnitelnosti pozadavku zadavatele schazel, nemohl ho krajsky soud ovéfit.

[26] Poslanim spravnich soudu je ovéfovat, zda zalovany vykonava dohled nad dodrzovanim
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek v souladu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 10 As 219/2016-51). Ani skutecnost, ze po ztuseni napadeného
rozhodnuti by bylo fizeni zastaveno podle § 257 pism. j) zakona o zadavani vefejnych zakazek, neni
sama o sobé duvodem, aby spravni soud nahrazoval c¢innost spraivnftho organu a podstatné
doplnoval chybéjici skutkova zjisténi, ktera mél ucinit zalovany. Z procesniho hlediska nemuze byt
takovy postup soudu ve prospéch stézovatelky, ale pouze v jeji neprospéch, nebot” by mohl vést
pouze k zastaveni fizeni po zruseni napadeného rozhodnuti, nebo k zamitnuti zaloby. Je tfeba
pfipomenout, ze institut zastaveni fizeni podle § 257 pism. j) zdkona o zadavani vefejnych sleduje
legitimni cil zajistit racionalizaci pfezkumného fizeni tak, aby neprobihalo poté, co jiz neni mozné
naplnit jeho smysl (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. PL. US 24/21).

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal kasacni stiznost davodnou, a proto
napadeny rozsudek v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu
fizeni. Ackoli sté¢zovatelka vyslovné napadla pouze vyroky I a II, Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek i v nakladovych vyrocich III a IV, nebot’ jsou zavislé na vyroku o véci samé
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, ¢.j. 3 As 12/2005-56). Pravanim
nazorem vyslovenym Nejvys$§im spravnim soudem v tomto rozsudku je krajsky soud vazan (§ 110
odst. 4 s.1].s). Dle § 110 odst. 3s. f. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti téz o
nakladech kasa¢niho fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 18. fijna 2023

Mgt. Eva Sonkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Pavla Dvofackova





